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A tanulmány bepillantást nyújt a PIFE ( Psychodrama Institute für Europe) ukrajnai pszichodráma kiképző csoportjának életébe. A segítő foglalkozásúakból álló csoport leképezi a traumatizált társadalom problémáit. A PTSD-től 10 éve szenvedő protagonista megerőszakolásának és összeverésének play back-szerű újrajátszása, a „biztos hely” technikájával, kiindulási pontja lehet a gyógyulásnak. A pszichodramatikus trauma terápia elméleti háttereként a kreativitás-elmélet szolgál, háttérbe szorítva a szerepelméletet. 
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Bevezető: a PIFE kijevi képzésének keretei

Több mint 10 éve zajlik pszichodráma kiképzés Kijevben, a Pszichodráma Intézet Európáért (Psychodrama Institute für Europe, továbbiakban PIFE) keretein belül, melynek elnök helyetteseként én is bekapcsolódtam a munkába. Az úttörők Ónódy Sarolta, Kis-György Ádám, Sarkady Kamilla voltak, majd szupervízorként Gallus Klára és jómagam 2000-től. Pszichodramatikusan képzett tolmácsunk, Budai Júlia meghatározó tagja volt a kint dolgozó csapatnak. 

Ahogy az első pszichodramatikusok, a „szeniorok” levizsgáztak, felmerült az igény arra, hogy minél előbb maguk is kiképzőkké váljanak. Ezért az ukrán szenior csoport egyik felével én, a másikkal pedig Goda Gyula kezdett el foglalkozni, két párhuzamosan futó „junior”csoport indításával. Öt napos blokkokban voltunk Kijevben, és minden alkalommal egy-egy szenior ko-terapeutával vezettük az új csoportot. A szeniorok minden blokk előtt és után egy fél napot foglalkoztak a felkészüléssel, illetve a csoportfolyamatok feldolgozásával.  Az intenzív szupervíziós munkáról, a maguk öt napos vezetéséről protokollt írtak. Ezt átadták a soron következő társ-vezetőnek. 

Idegenben dolgozni

Az itt ismertetendő játék és módszer, a „biztos hely” technikája nagyon fontos és szimbolikus jelentőségű  a számomra. Reinhard T. Krüger, német pszichodramatikus budapesti workshopján hallottam róla először. Eltérően a többi pszichodráma technikától, melyet először átélünk, majd beépítjük terápiás repertoárunkba, ezt a technikát én hallomásból, illetve a szakirodalomból vettem át. De annyira impresszionáló volt számomra, hogy traumafeldolgozás közben alkalmazni is kezdtem. Ilyen értelemben a „biztos hely”-technika számomra is konkrét segítséget, hogy ne mondjam „biztos helyet” is jelentett az idegen kultúrában vezetett pszichodráma játékok esetén.

Noha számomra Ukrajna, a volt Szovjetunió utódállama, nem egészen idegen hely: édesanyám belorusz, így magam kétnyelvűségben, az orosz és a magyar kultúra találkozási pontján nőttem fel. Ukrajnában dolgozni dramatikusként, a metszésponton lenni, a „határ” mindkét oldalán tartózkodni és tapasztalatokat szerezni egyben a saját eredetem keresésével, az identitásom tisztázásával is járt (Hardy 2004).

Pszichodráma elméletek a traumafeldolgozáshoz

A Jakob Lévy Moreno által megalkotott pszichodráma módszer, mely a „lélek valóságát a cselekvésen keresztül ragadja meg”, nem az elméleti alapvetésben a legerősebb. Komplex élményt nyújt, az egyén kapcsolati rendszerét, és az emberi viszonyok szubjektív igazságait teszi átélhetővé, módot ad a nézőpontok váltogatására, a személyiség egymásra „fényképezett” történeti rétegei, reakciómódjainak a feltárására és megváltoztatására, az egyéni sors „újraírására”, az önirányítottság érzésének visszaszerzésére ( Kellermann 1992). Mivel ez az utazás az önismeret mély rétegeibe egy társas térben zajlik, az együttérzés, az együttes élmény hatására rendkívül hatékony a személyiség fejlesztésében, hiszen testközelből mutatja meg a lehetséges sorsok, életek igazságait. Azok a tapasztalatok, melyeket egyes csoporttagokról „itt és most” szerezhetünk, sok szempontúan tükröződnek a folyamatosan zajló interakciókban, csoportdinamikai történésekben, és kiegészülnek a protagonista játékok történeti dimenzióival. Ezáltal komplex értelmezési keretet nyújtanak az „önészlelés” és az „idegen észlelés” összevetésére. 

Mivel a pszichodráma csoport több éven át tart, a csoporttag integrálhatja a csoportbeli visszajelzéseket, és ki is próbálhatja reális élete színpadán  az új viszonyulásokat, probléma megoldásokat.

Két elmélet írja le többé-kevésbé a fentiekben töredékesen vázolt komplex pszichodramatikus élményt. Az egyik, a szerepelmélet, a másik a kreativitás-elmélet.

A trauma-terápia során a szerepelmélet csak korlátozottan használható. Hiszen az „áldozat-szerep” és a jelenbeli szerepek összemosódnak, keverednek, amikor a traumát a „gyógyító újrajátszás” ( Zeintlinger 1991) esélyével alakítja a protagonista. A poszttraumás stressz zavar (PTSD) esetében is azt látjuk, hogy a traumára emlékeztető, azzal akár csak távoli asszociatív kapcsolatban álló ingerek is képesek kiváltani a „flash back”-et, a „trauma-film” kényszeres visszatérését, ezzel állandósítani a rettegést, a fenyegetettség érzését. Mivel újból és újból azt éli át a protagonista, hogy nem tud úrrá lenni a helyzeten. A szerepelmélet nehezen teszi szétválaszthatóvá az „itt és most” szerepet az „ott és akkor” szereptől. Hiszen nem szerepdeficit, szerepzavar, vagy alulfejlett szereppel találkozunk a trauma elszenvedése során. A trauma olyan szélsőséges emberi tapasztalat, amikor az egyén pszichés teherbíró képességét meghaladó élmény éri, és az erre való reakció, illetve a traumával szembeni védőmechanizmusok alakítják ki azt az állapotot, ami a poszttraumás stressz zavarnak hívunk. Alapvető a kontrollvesztés élménye, a bénult tehetetlenség érzete. Deperszonalizáció, derealizáció és az identitás elbizonytalanodása is kíséri. A rettenet elől a lélek gyakran disszociációba menekül. Ennek következménye a disszociatív amnézia. Az élmény, mintha fragmentálódna: az emlékezetben a történés, az affektív reagálás, a vegetatív kísérő jelenségek és a motorikus emléknyomok egymástól elszakadva tárolódnak. Ezért nem elég a trauma történéseinek verbális felidézése, mivel az átélés komplex egésze nem valósul meg.

A trauma terápia során ezért az első feladat a biztonság megteremtése a főszereplő részére.  Ahogy Reinhard T. Krüger összefoglalásában (2002) írja, ennek három szintje van: egyrészt a terapeuta felajánl egy biztonságot nyújtó, támogató kapcsolatot az egész trauma feldolgozás céljára, s ez a kapcsolat segít a páciens állapotának stabilizálásában (ez a momentum, a „biztonságos kapcsolat” talán az egyetlen olyan terápiás hatótényező, amiben teljes az egyetértés az eltérő pszichoterápiás iskolák között.). Másrészt a páciens „önstabilizáló” munkájához különböző technikákat kínál fel, melyekkel élhet a trauma feldolgozás során: például a „biztos hely” technikája, vagy a belső segítő behívása. Harmadik szinten pedig, a trauma feldolgozás során a terapeuta a lehetséges disszociáció pillanataiban aktív közreműködésével hozzásegíti a trauma elszenvedőjét, hogy maga keressen védelmet a „biztos hely”-en, valahányszor a teherbíró képességét meghaladó szorongás törne rá. Tehát végig a disszociáció ellenében dolgozik, hozzásegítve a pácienst az élmény integrációjához. Mivel a történés emléke nem esik áldozatul a disszociatív amnéziának. A terapeuta kommentáló jelenléte nagyon hasznos, amikor a páciens „megfigyelő énjét” is szerephez juttatja. Ilyenkor a terapeuta összegyűjti és a protagonista felé visszajelzi azokat a momentumokat, amikben az áldozat kompetens és előrelátó volt, ahol a saját védelméért próbált tenni valamit. Az élmény korrekció eme formájában gyakran felismeri a trauma elszenvedője, hogy egyáltalában nem volt tehetetlen áldozat, aki önként és ellenállás nélkül szolgálta ki az agresszor akaratát. A Grete Leutz által konstruált „transzcendens szerepekben” is azáltal történhet reparáció, ha az áldozat visszanyerheti  bizalom teli viszonyulását  saját magához, a világhoz, és megélheti a védettség érzését és a jövőbe vetett reményt.

Mit tud hozzátenni a traumaterápiához a pszichodráma spontaneitás-kreativitás elmélete? Moreno az emberi létezés értelmének tartja a világban lét személyes, egyénre jellemző kreatív formáját. Bár szerepeinket egy társas elvárásrendszerben tanuljuk és gyakoroljuk, fontos, hogy ezekben a ránk jellemző, kreatív elem kerüljön túlsúlyba. A spontaneitás az a kívánatos diszpozíció, mely egy olyan készenlétet takar, mely az új helyzetekhez való adekvát reagálást teszi lehetővé. Kellermann (2001) így ír erről: „A spontaneitás, mint egy önszabályozó folyamat közvetít a külső és a belső világ között és felelős az egyén érzelmi egyensúlyáért. Fontos, hogy a spontaneitást úgy tekintsük, mint a külső stresszekkel szembeni belső alkalmazkodás, illetve szabályozás mechanizmusát, nemcsak azért, hogy megérthessük a pszichés trauma folyamatát, de azért is, hogy a gyógyulást és a pszichodráma alapcéljait is meg tudjuk ragadni a poszttraumás stressz zavar esetén. Ezért, a spontaneitás helyreállítása a vezérmotívum.” 

A spontaneitás-kreativitás elmélet értelmében a trauma során átélt egzisztenciális pánik és rettegés megszakítja, blokkolja az élmény belső megmunkálását és a kreatív önszervezését. Gast (2000) így ír erről: „az élmény önszervezésének blokkja komplex pszichológiai-fiziológiai folyamat, mely a tudat dezintegrációjával és fragmentálódásával jár és ...befolyásolja önmagunk és a világ érzékelését, az emlékezetet , és az identitást.”   

Wurmser (1998) azt írja, hogy a „Biztos hellyel” egy ellen-fantáziát konstruál a terapeuta a trauma-terápia során, mely segít visszaállítani a személy belső, kreatív élmény-szervező folyamatait.  

A „biztos hely”

A „biztos hely” egy olyan térben is megrendezett, felkereshető, megidézhető szimbolikus hely, ahol a protagonista maximálisan biztonságban érezheti magát (Reddemann 1999). Ez egy emlék, egy én-állapot, amikor a protagonista azt érzi, hogy védve van, támogatják, szeretik, elfogadják, vele vannak. Ezt arra használják a trauma feldolgozás során, hogy ide vonulhat vissza a protagonista regenerálódni, valahányszor a játék során a teherbíró készségét meghaladó élmény éri. A biztos helyen szerzett tapasztalat komplex; segít a nyugalom, az önirányítottság és erőforrások birtoklásának érzésével feltöltődni, s ez érzelmi, kognitív és szomatikus síkon is hat. Mintegy ellentétes én-állapotot konstruál a trauma okozta disszociált állapothoz képest.  Hiszen a trauma széttöredezetté teszi az emlékezést, részekre szabdalva a  kognitív, emocionális, vegetatív és motorikus emléknyomokat. Ezzel szemben a biztos helyen szerzett tapasztalat azt a kiindulási pontot konstruálja meg tudatosan, ahonnan az élmény integrációja megindulhat.(Hasonló módon hat, mint a viselkedés-terápiában a relaxált nyugalmi állapot, mely lehetővé teszi a deszenzitizálás során a fokozatos ingerexpozíciót.)

A trauma-élmény az önképre is nagyon destruktívan hat azzal, hogy a kontrollvesztést él át az áldozat, amikor nem képes irányítani az őt érintő eseményeket. A trauma-terápiában fontos az ellen-irányú élmény nyújtása: a biztos helyen tartózkodást ő szabályozza, kezdeményezi.

A kontroll visszaadásának egy másik eleme az, hogy amikor a biztos helyről, vagy egy megfigyelő pontról a vezető társaságában végignézi a protagonista  az őt ért „trauma-filmet”, melyet play back-szerűen játszanak le  a színpadon, akkor az eseményeket minden alkalommal megakaszthatja egy „STOP” kiáltással. 

A biztos hely alkalmazásának több módja van: lehetséges, hogy a protagonista  maga játssza a saját szerepét a pszichodráma jelentekben, és akkor ő kezdeményezi a vezetőhöz fordulva a biztos hely felkeresését, valahányszor túlterhelődik. Ezt régen történt traumák esetén használják, amikor a személy már sokat tett saját állapotának stabilizálásáért. Amennyiben a trauma viszonylag friss, ha nagyon nagy a regresszió, vagy az én-erő gyenge, vagy a trauma hatása teljes desorganizációhoz vezet — mint például Z. játékának esetében —, akkor az is az integráció irányában hat, hogy az elmesélt történetet a főszereplő által kiválasztott szereplők play back-szerűen lejátsszák. Köztes megoldás az alterego használata, akinek a szerepébe a protagonista tetszés szerint beléphet. 

Z., a protagonista bemutatása

Z. 34 éves gyógytornász, akiről kevés információm volt a csoport indulása előtt, mivel nem én készítettem az első interjút velük, hanem a „szenior” csoport tagjai.

Törékeny, lányosan karcsú alkatú, kellemes arcú, de nem különösebben szép asszony. Kollégáink egy Krímben megrendezett, nyári pszichodráma bemutatón ismerték meg, ahol egy kis játéka volt. Lényeges még azt is megemlíteni, hogy a játéka után ijesztő módon zokogott, megközelíthetetlenné vált, erős bűntudatot ébresztve a dramatikusokban.    

Z. itt ismertetendő játékára az alsó fokú képzés (összesen 350 óra) közepén vállalkozott, de az agresszió témájával kapcsolatos érintettségének komoly előjelei voltak. Z. a csoportban megjelenő agresszióra mindig igen hevesen reagált: szinte stuporózus, magába zárkózó lett, például amikor egy csoportrögtönzésben, a regresszióban lévő csoport, mint egy halom óvodásgyerek elkezdett birkózni, akkor Z. a helyzetet nagyon fenyegetőnek  élte át, mintha megerőszakolás fenyegette volna. Vagy amikor egy protagonista játékban egy gyereket igazságtalanul megvádolt egy szülő, aminek megszégyenítés lett a következménye, Z. szinte teljesen „szétesett”, magát átkarolva, ringatta,  beszűkült tudatállapotba került. Elutasított minden segítséget, és csak lassan integrálódott újra a csoportba. 

A leghevesebben akkor nyilatkozott meg Z. „erőszak-fóbiája”, amikor kiválasztották alteregónak egy olyan protagonista játékba, ahol a 11 éves főszereplőnek menekülnie kellett a családját baltával kiirtani akaró részeg apa elől. Z. magából kikelve, ordítva kirohant a játéktérből, és zokogva – üvöltve súlyos pánikrohamot élt át (sokkolva a dráma csoport tagjait). 

Társadalmi traumatizáltságok

 Ahogy Z. „megpróbáltatásait” sorra veszem, szembetűnik, hogy az erőszakos élményeknek milyen elképesztő sorozatából álltak a játékok. 

A felbomló szocialista szovjet birodalom széteső romjai alatt a családok a nálunk ismert mértéknél is súlyosabban károsodtak. A kiképző csoport tagjai segítő foglalkozásúak: orvosok, pszichológusok, szociális munkások.

Noha, hazai tapasztalatom azt mutatja, hogy aki ezt a foglalkozást választja, nem egyszer maga is súlyosan traumatizált, ami meghatározza a pályaválasztást, Ukrajnában szokatlan élményekkel találkozhatunk. A „norma”, az „átlag” a korán szétesett család: alkoholista apák, megözvegyült nagymamák, akik számára az unokákat szinte odaajándékozzák a szülők, hogy azok kárpótolják az életben elszenvedett veszteségekért. Vagy a rossz lakáskörülmények miatt összezárt generációk, amik torzítják a leválást, megakadályozzák a fiatal párban az intimitás létrejöttét és az elköteleződést. Továbbgyűrűznek, generációkon átívelnek a koalíciók: elbizonytalanodott anyák, akik férjük helyett anyjukba és gyerekeikbe kapaszkodnak, kirekesztve a férfiakat, akik a családon kívül keresnek boldogulást. A gyerekek olyan, bármikor megnyílni kész, szakadékszerű instabilitásokba születnek bele, ahol esély sincsen a biztonságos kötődésre, és erről, mintha tudatosan, és büszkén le is mondtak volna össztársadalmi szinten is. 

Ukrajna és a volt Szovjetunió országai nagy valószínűséggel, több emberöltőnyi ideje éli a kapcsolati abszurdok bulgakovi világát. Ha lehet ezt mondani egy egész országra olyan, mintha egész Ukrajna bizonytalanul kötődő lenne, és itt az elkerülő, csimpaszkodó, kaotikus kapcsolati minták gazdag tárházát vonultatja fel.  Mintha a kommunizmus fő ellensége maga az intimitás, a biztonság, a valós emberi szolidaritás lett volna, nem a magántulajdon. Illetve, ahogy leírom, tűnik ki, hogy mi is az ember valódi magántulajdona? Pontosan az, amit felszámolt a nyolcvanéves szovjeturalom: a valódi közösséget, a családi összetartozást, a kötődést. Felülírta a megparancsolt kollektivitás hazug lózungjaival, a természetes tapasztalás felszámolási kényszerével. Hiszen a lélek tartósan az „elviselhetetlen” tartományában tartózkodva, feladja az érzéseket, és az ezekről való híradást. Az emberi kapcsolatokban csapódik le a bizánci önkény, sunyi despotizmus, amivel az állam, a társadalom darálja be polgárait. 

A kijevi metrón utazva, ahol számunkra elképzelhetetlen sűrűségben préselődnek egymásba az utasok, meleg, bársonyos hang búg a fülünkbe a hangosbemondóból, mely arra kér, hogy adjuk át ülőhelyeinket a mozgássérülteknek és a kisgyerekekkel utazóknak. A tömegben bátortalanul eleresztett mosolyok egyáltalában nem működnek: maximum dühös magába fordulást, gyanakvó bizalmatlanságot szülnek. Az erőszak, a megtorlás mintha ugrásra készen állna mindenkiben, hogy leszámoljon az éppen kéznél levő Másikkal, egy életen át felhalmozott, ki tudja milyen sérelmekért.

A Csernobili Múzeumban, amely multimédiás eszközökkel, posztmodern tárházát gyűjtötte össze az 1986-os tragédiának, nagyon szélsőséges és ellentmondásos élményeket élhetünk át: mellbe vág az atomkatasztrófa minden képzeletet felülmúló, hatalmas pusztítása.  És a felkészületlen, védtelen tűzoltóknak, munkásoknak, katonáknak az erőfeszítései, ahogy hangyákként szállnak harcba az Élet védelmére az elszabadult elemek robbanása következtében megnyílt Pokol Torkában. Egyik oldalon a tudósok felelőtlen magabiztosságát és pökhendiségét látjuk, ahogy egy könnyelmű kísérlet kedvéért embertömegek életét tették tönkre. A másik oldalon viszont egyéni bátorságot, felelősségvállalást és az önfeláldozás heroizmusát látjuk, ahogy különböző mértékben felvilágosított katasztrófa-elhárítók mentik a menthetőt. Cinikus és rettegő politikusok aljasságával szembesülhetünk, ahogy nézzük a kijevi utcán ünneplő május elsejei tízezreket, ahogy önfeledten és tudatlanul ünneplik a munka ünnepét 5 nappal a katasztrófa után. Pedig április 26-án, pár órával az atomrobbanás után Svédországban már mérni tudták a sugárterhelést, és meglehetős pontossággal betájolták a robbanás helyét, mértékét és idejét. Hanyagság, felelőtlenség, szándékos eltussolás az egyik oldalon, és tudatlan naivitás, önfeláldozás, patetikus hősiesség a másik oldalon.

A kiképző csoport protagonista játékaiban felvonul a 20. századi szovjet történelem teljes kronológiája egyéni, családi fénytörésben.  Van, akinek a nagyszülei testvérei közül 6-an éhen haltak a 20-as évek ukrajnai éhínségében, mivel az erőszakos kolhozosítás nem ment „zökkenőmentesen”. Többek felmenői a „Nagy Honvédő Háborúban” tűntek el, csináltak gyereket másutt, lettek nyomorékok. Van, aki a gyerekkorát Kolimán töltötte Szibériában, mert az apját oda száműzték politikai elítéltként, és mint a Tolsztoj regényekben, a család is vele ment. Egy pszichológus lány családja úgy esett szét, hogy az anyja beleőrült a húga meggyilkolásába, amikor rablógyilkosok agyonütötték Donyeckben, a hajdan volt bányavidéken a munka nélkül maradt jött-mentek egy videó-magnóért és egy televízióért. 

Csoportunk egy kaukázusi származású pszichiáternője családtörténetében a menekülés, bosszú, gyilkosság és bujdosás visszatérő motívum: dédszülei egy híres grúz hercegi család tagjaiként a hegyekben bujkáltak, mert több rokonukat agyonverték. Dédanyja egy pártfunkcionáriushoz ment férjhez, hogy ne haljanak éhen.  Csoporttagunk gyerekkorában Grúziában egy éjjel rájuk gyújtották a házukat, úgy menekültek Észak-Oszétiába. A család Beszlánban telepedett le...

A traumatizáltság személyes körében rengeteg családon belüli erőszak: feleséget és gyerekeket baltával hajkurászó apa, nagyon sok kamaszkori, fiatalkori megerőszakolás, gyilkosságok és öngyilkosságok.

Aztán, a nálunk is végbement nagy társadalmi átalakulások, a szocializmusban kialakított életstratégiák összeomlása, munkanélkülivé válás, a hajdan volt értékek viharos átfordulása. 

Államvédelmis apa kivételezettsége, külföldi kiküldetése, aztán a kortársakhoz soha vissza nem találó kamasz magányossága. Katona apa mellett 10 különböző állomáshelyen kijárt általános iskola. Fegyelmezési nehézségek miatt katonai internátusba küldött fiú, aki 9 éves korától élt a családtól távol. 

Aztán vannak hatalmas meggazdagodás-történetek is: az egyik pszichológusnő Izraelben segédmunkásként dolgozott, majd pár év múlva milliomos lett férje hazatérésük után, mivel részt vett az energetikai ipar privatizációjában. Igazi kastélyban él személyzettel, de 12 éves lánya távol van tőle, mivel Angliában tanul, egyedül.

Csernobil már a saját történelmük: csoportunk egyik pszichológusnőjét vidékre menekítették újszülöttjével, míg orvos férje hátramaradt. Másfél évig maga nevelte első gyermekét rokonoknál, idegenben ...

Z. játéka

A csoport a negyedik 50 órás blokk 3. napján volt, vagyis az egész képzésnek pontosan a felénél, amikor Z. bejelentkezett játszani. Egészen pontosan megnevezte, hogy miről fog szólni a játéka: Erőszak és Árulás. Bár a csoport eléggé alacsony energetikai nívón volt, s magam is fáradt voltam, inkább egy lazító, könnyedebb játékot indítványoztam volna. Mégis, a csoport tagjai, mintegy felelősséget vállalva Z.-ért, aki eddig nagyon beszédesen utalt az őt ért rettenetes traumákra, szóval, a csoport nyomása alatt elkezdtünk Z-vel játszani. 

Promenád

Mivel egy korábbi alkalommal Z. elmesélte, hogy férjét brutálisan megölték, azt gondoltam, hogy erről fogunk játszani. (Hazautazván a szüleihez Szimferopolba, megtámadta két férfi, aki szétverte az arcát, egy késsel felvágta a hasát, majd felakasztotta egy fára.) Legnagyobb meglepetésemre közölte, hogy nem erről akar játszani.

Ahogy belekezdett a téma felidézésébe, talán egy fél kört menve a promenádon, hirtelen mély regresszióba került: egy megrémült, elhagyott kisgyerekként, maga előtt összekulcsolta karjait, görcsösen magába kapaszkodott. Heves szorongás öntötte el, zihált, félő volt, hogy kitör rajta egy pánikroham. 

Két út előtt álltam vezetőként: próbáljunk meg azon az úton úrrá lenni a szorongás szomatikus tünetein, hogy megszemélyesítjük annak összetevőit, s azokkal megküzd Z., vagy elővételezem számára az elkövetkezendő játék traumatikus mivoltát, és megrendezzük a „biztos hely”et. Az utóbbi mellett döntöttem, mivel Z. képtelen volt feladni a magába kapaszkodást, decentrálni, annyira be volt szűkülve a rettegés mindent elárasztó érzésére. 

Z. esetében a „biztos hely” a következő:  saját lakásában, a kanapén van együtt élettársával, akinek az ölébe hajtja fejét, amit a szeretett férfi simogat. Ehhez a ponthoz a játék közben többször vissza kell térnünk, mert az emlékek felidézése heves szorongást, zokogást, pánikrohamot indított el Z-ben. 

Z., ahogy megnyugodott a „biztos hely”en, arra kért, hogy építsünk egy Szimbolikus Falat a „biztos hely” és a színpad közé, ezzel is fokozva a saját védelmét, elhatárolódását.

(Ezt a falat a maga kérésére bontottuk le a játék egy pontján, amikor megtörtént az Árulás.)

Z. elmondta, hogy ez is egyfajta része az énjének, amikor ő erős volt. (Behívtunk szereplőket, akik megtestesítették ezeket az én-állapotokat, emlékeket, amikor ő erősnek érezhette magát. Olyan volt ez, mintha kettős védelmet épített volna maga köré.)

1. Z, az Igazságosztó — „képes vagy megvédeni a gyengéket, és igazságot osztani!”

(Iskolában verekedett is a kicsik védelmében.)

2. Z. a makacsan elszánt — „ képes vagy elérni a céljaidat, még akkor is, ha senki sem bízik benned!” (Sikeres  felvételit tett az orvosi egyetemre.)

3. Z. a Vakmerően elszánt — „ Bármit el tudsz érni, amit kitűzöl magadnak!” (Vadvízi úszás emléke az örvények között.)

4. Z., aki le tudja győzni a Halált és a Sötétséget — „ segíteni tudsz az embereknek abban, hogy megtalálják a helyüket az életben!” (Egy éjjelen át beszélgetett öngyilkosságra készülő barátjával, akit el tudott téríteni szándékától.)

Íme, a történet, amit elmesélt Z.:

10 évvel ezelőtt, amikor Z. egyetemistaként éppen nem tudott hol lakni, beköltözött kis időre barátnőjéhez, Natasához, és annak börtönviselt férjéhez . Egy este feljött négy férfi, a börtönből ismerős haverok, és italozni, füvezni kezdett a vidám társaság. Z. nem vett részt az ivászatban,  óvatosságból visszavonult a konyhai ágyára, és magára zárta az ajtót is. Kis idő múlva, a férfiak zörögni kezdtek az ajtón, akiknek Z. nem nyitotta ki azt. De, amikor fél óra múlva Natasa kért bebocsátást, arra hivatkozva, hogy már ő is le akar pihenni a férfiak elől, Z. gyanútlanul kinyitotta az ajtót. Natasa félre állt, és a férfiak beözönlöttek a konyhába. Szórakozni akartak a lánnyal, de Z. annyira kiabált és védekezett, hogy a férfiak feldühödve összeverték, majd öten megerőszakolták. A fejét is rúgták, ütötték, úgyhogy többször elvesztette az eszméletét. Amikor az éjszaka közepén egyszer magához tért, a konyhaasztal alatt feküdt éppen. Bejött az egyik férfi, akit Z. a konyhakéssel hasba szúrt. A férfi egy nyekkenés nélkül összeesett, és meghalt. Z. elkúszott a lavórig, ahol ruhái áztak, és felvágta az ereit. 

Az intenzív osztályon tért magához, ahol ezután két hónapig feküdt. Kényszerrel táplálták, mert nem akart enni, visszatérni az életbe. Miután távozott a kórházból, nem volt hova mennie, szüleinek nem merte elmondani a történteket azóta sem... Az egyetemet abbahagyta, jelenleg gyógytornászként dolgozik...

A színpad szerkezete

A játék tere sajátosan osztott a trauma feldolgozása során. A színpadon játszanak a play back-   

színészek: konyha, konyhaasztal, kés, lavór, és az ajtó, ami a védelmet jelenti, és aminél az Árulás megtörténik. 

A színpadtól legtávolabb rendezzük be a „biztos hely”et. Ezt Z. elkeríti a Szimbolikus Fallal. 

A Megfigyelő Hely, ahonnan a főszereplő a terapeuta szoros kíséretében nézi az eseményeket, lehet egy harmadik fix hely. Esetünkben a protagonistával a Szimbolikus Fal körül sétáltunk, ami a színpad és a „biztos hely” között foglalt helyet.

A protagonista játék menete

A történet elmesélése közben is több ízben fel kellett keresni a „biztos hely”et, melyet mindig Z. kezdeményezett. Itt pár perc alatt magához tért, és kész volt az események felidézésére. 

Nagyon érdekes volt, hogy egy ízben teljes érzelmi kiürülésről számolt be, miután a „biztos hely”en pihent. Ekkor az általa korábban megidézett erős én-részek segítségével, akik a szimbolikus Falat alkották sikerült Z-t újra energetizálni. 

A play back játékba két ízben kapcsolódott be közvetlenül: egyszer, amikor az Ajtónál csalárd barátnője elárulta, akkor az alteregonak bekiabált: „Bárcsak ne nyitnál ajtót! Bárcsak meg tudnálak védeni! Itt törik meg az életed! Itt törik meg a Sorsod!”

Második alkalommal, miután végignézte a megerőszakolás jelenetet és a gyilkosságot is, Z. kifejezte, hogy meg szeretné ölelni az  ereit felvágó alteregót. Ölelte és vigasztalta a végsőkig elkeseredett lányt: „Nem szabad meghalnod, mert még jó életed lesz! Szerelem, jó férj és a lányod!” Szerepcserében maga is végighallgatja saját én-erősítő szavait.

Mivel a játék egyik motívuma az volt, hogy megértse, miért árulta el őt a barátnője, megkértem, hogy a play back-játék végén menjen bele egy „surplus reality”, vagyis képzeletbeli jelenetbe, beszéljen Natasával. Vonakodva, de elfogadta az ajánlatomat. El kellett mondja, mit tett vele az Árulás, és hogy változott meg az élete. Ki kellett, hogy fejezze a haragját.

Z. elmondta, hogy éveken át nagyon dühös volt Natasára, megvetette, meg is akarta bosszulni. Akár meg is bocsátott volna neki, de nem tudott túllépni az őt ért sérelmen, míg meg nem érti barátnője indítékait. És itt ismét tanúi lehetünk a pszichodráma egyik leghatásosabb technikája, a szerepcsere rendkívüli szerepének. Mert a protagonista szerepcserében megtalálta a választ az őt évek óta nyomasztó kérdésre: Natasa, aki észrevette, hogy férje megkívánta Z-t, így állt bosszút barátnőjén. Átengedte neki férjét, és rászabadított még 4 másikat is.

Miután Z. kifejezte a mérgét volt barátnője felé, a csoport körbevette, és szinte elringatta a sokat szenvedett játékost. A játék ezzel az énekkel, ringatással fejeződött be.

Fordulópontok a játékban

Három fordulópont volt a játékban, amikor a protagonista közvetlenül, a maga szerepében lépett érintkezésbe a színpadi szereplőkkel (a barátnőt beengedő Z. „figyelmeztetése” az Ajtónál; az öngyilkosságra készülő Z. visszatartása és vigasztalása; valamint Natasával való dialógus). Érdekes, hogy az első két esetben egymással érintkezett két időperspektíva: a jelenből visszatekintő, emlékező protagonista kiegészítette, értelmezte és valós helyi értékében kezelte a múltbeli, tragikus történést. Helyreállította a beszűkült időhorizontot.

Lényeges még az a folyamatos, a megfigyelő-énnel folytatott terapeutai dialógus is, ami a játék során az áldozat kompetens viselkedésének kiemelését célozta. Mivel a történet expozíciója többszörös, így terapeutaként nekem is módom volt a megfigyelt momentumokkal kapcsolatban elismerésemet kifejezni: nem szívott füvet a mulatozó férfiakkal, így meg tudta tartani az önkontrollját. Időben visszavonult és bezárkózott a konyhába, még a „fortocskát”, a kis ablakot is gondosan bezárta. A barátnőjére, akit nyolc éve ismert, igazán nem gyanakodhatott. Derekasan tiltakozott, védte magát, amit az is bizonyít, hogy az öt férfi csak úgy tudott vele boldogulni, hogy súlyosan megverte. Volt ahhoz is lélekjelenléte, hogy hasba szúrja az egyik támadóját. Aztán, tisztára akarta mosni magát az erei felvágásával... 

Mindezek a „dicséretek” én-erősítőként hatottak. Segítettek visszaállítani önbecsülését, amit az „áldozat” szerep megrendített.

Lényegesnek tartom még azt is, hogy az egész újrajátszás rendezői szerepe, a történések feletti kontroll visszakerült az ő kezébe azáltal, hogy aktívan beavatkozhatott, leállíthatta és újraindíthatta az eseményeket. 

A protagonista, a csoport és a vezetői megrendültek a szörnyű történet hatására. De a közösen átélt katarzis is azt a morenoi igazságot bizonyította, hogy „a cselekvés többet ér a beszédnél”. A pszichodrámában nem lehet átírni visszamenőleg a valóságot. Nem lehet meg nem történtté tenni a traumát. Szembe lehet nézni vele, beépíteni a személy élettörténetébe, hogy azon a helyen ne csak a rettenet, a homály maradjon. Vissza lehet adni az áldozat méltóságát, igazságát és a saját erejébe, képességeibe vetett hitét. 

Z. a játék után már nem kapott több pánikrohamot, ha a csoportban erőszakos történések voltak. Jelenléte ezután nem szakadozott, töredékes, hanem teljes lett.

Zárszó

Sokat gondolkodtam azon, vajon Z. élettörténetében melyek a személyes, családi gyökerei „áldozat szerepének”, és mik a társadalmi traumák hatásai. Z. zsidó családban nőtt fel, akiket a II. Világháborúban, a  helybeliekkel együtt evakuálták az Urálon túlra. Ukrajnában, Belorusziában helyezkedett el Galícia, a kelet-európai zsidók lakóhelye, ahonnan a chaszidok is származtak. Évszázadok óta itt pogromok fenyegették a zsidókat. Kijev egyik főterén egyébként bronz lovas szobra van Hmelnyickijnek, a regényekből ismert híres zsidóüldöző kozáknak, aki itt nemzeti hős. Z. az őt ért csapásokat úgy tekinti, mint a zsidó nőt üldöző átkot, ami ellen úgysem lehet védekezni. Ehhez a „tanult tehetetlenség”-hez hozzáadódik még a személyes, családi történet is. Amikor egyszer egy anya-csecsemő játékot játszott a csoport, akkor Z. olyan mozdulatlanul feküdt csecsemőként, mint egy halott. A feldolgozási fázisban azt mesélte el, hogy ő csecsemőként tényleg nagyon jó volt: nem akart gondot okozni egyetemi vizsgáira készülődő fiatal szüleinek. Egy hang nélkül feküdt nyakig pisisen, kakisan egész nap, csakhogy tudjanak tanulni. Z. megélte a családban azt is, hogy hiába szorgalmas, jó tanuló, de lusta fivéréhez képest csak egy senki, hiszen lány. Kapcsolatát a szüleivel jól jellemzi, hogy azok a mai napig nem tudnak megerőszakolásáról...

Szóval, egy olyan országban, ahol az egész népességet nagyon sok trauma érte, ahol az emberek fásultan viselik a közös rossz sorsot, ahol az ideológiai kényszerek megnehezítették a szolidaritást, az együttérzést, ott nagyon nehéz szétválasztani az egyéni és a kollektív traumákat. Azok összefonódnak, oda-vissza kölcsönösen hatnak egymásra. Vajon Z. lányára milyen sors vár? 

A postcard from Kiev

Psychodrama treatment using the „secure place” technique of a severely traumatized woman

The article provides an insight into the life of the PIFE ( Psychodrama Institute for Europe) psychodrama training group. The group of helping professionals mirrors the problems of our traumatized society as a whole. The protagonist, who has suffered PTSD for 10 years, with the help of the “secure place” technique would in a play back drama replay her rape and physical injuries, which could be the first step for her healing.  The theoretical background of the psychodrama trauma therapy is a creativity theory rather than a role theory.
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